116 Sensibilitate si istorie in secolul XVIII romdnesc

Un prim simptom se dovedea parasirea domici-
liului conjugal, adesea mentionatd in condica de
judecati din Principate sau in anunturile guber-
niale din Transilvania®’. Autorii plangerilor de
acest fel erau cel mai adesea barbatii care solicitau
desfacerea caséatoriei, acuzandu-si sotiile de aban-
donul caminului si de adulter. O carte de des-
partire, din 28 iunie 1779, punea capat traiului
nefericit al postelnicului Dumitrache cu sotia sa
Zamfira, fata popii Opris. Ei au convietuit doar
opt luni de zile (si Dumitrache precizeaza: ,rau
am trait cu déansa”), dupa care ea si-a paréasit
sotul. Martorii au adeverit ,ca stiu cd au fugit
cu muscalii din vremea cand era aici”. Impotriva
fugarei atarna si o altd marturie din care reiesea
ca ,Zamfira, sotia lui, pricepand dragoste cu alt
obraz, pa el l-au urét, l-au parasit si au fugit cu
acel ibovnic al ei, afard din hotarul tarii”™®. Alt
barbat recunostea ca ,au trait bine cézniceste”,
casatorindu-se ,da june”. De la o vreme, femeia
a parésit de mai multe ori cdminul si el ,,au gasit-o
cu tigani fugita si i-au iertat vina si iarési o am
primit-o in lacuinta, fiindu-i sotie”. Ultima data
a fugit ,din rdul sdu nédrav” in priméavara si bar-
batul s-a hot#rat, in sfarsit, si se despartid®®. Ceea
ce s-a intamplat in mediile de jos se petrecea si la
case mai mari. Genealogia Cantacuzinilor insemna
fapta Zoitei, fata lui Constantin Dudescu, céasa-
toritd cu Matei Cantacuzino, femeie ,foarte des-
franata”, care a fugit in cele din urmé cu un
turc, abandonandu-si copiii si adapostindu-se la
Constantinopol, unde s-a si turcit®.

Asociat cu abandonul, adulterul isi avea mai ugor
rezolvarea prin desfacerea cisitoriei. In celelalte
cazuri, impricinatii trebuiau sd accepte tempori-
zarea oferité de instanta judecatoreasca in dorinta
acesteia de a prelungi si de a salva existenta
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familiei, indeosebi cAnd era in joc soarta unui copil.
In limbajul veacului XVIII, adulterul se definea
in general prin termenul de ,preacurvie”, socotita
una din gravele abateri de la prescriptiile ,sfintei
taine” a casatoriei. ,Preacurvia — explica Filosofia
cea lucrdtoare (Sibiu, 1800) — carea este cand fata
legata cu caséatoriia se impreuna trupeste cu alta,
prin aceasta réneste dreptatea unei parti cisétorite
si stricid sfarsitul cisitoriei”!. Femeia vinovati
pierdea zestrea si celelalte daruri primite de la
barbat, fiind trimisé la manastire ,sé-si planga
pécatele”, si in speranta ca ea ,se va intelepti”,
cum se explica intr-unul din numeroasele acte de
judecata. Altfel, episcopul avea dezlegare si dea
scarte de despartire™?.

Cat de eficace era procedeul?

Cert este ca Pravilniceasca condicd (1815) res-
trangea termenul de reculegere intre zidurile
maéanéstiresti de la doi ani, cum prevedeau pra-
vilele, la ,soroc da un an”?®. Avem motive si vedem
in aceasta méasura reflectarea fireasca a nevoii
unei rezolvari mai operative a crizelor familiale.
Dar ea tradeaza si un simptom ingrijorator: cres-
terea numarului de adultere la sfarsitul veacului
fata de inceputul sau, cdnd Dimitrie Cantemir le
socotea inca rare®. Legiuirea Caragea prevedea,
poate cu aceeasi intentie, pedepsirea prin surghiun
pe timp de doi ani si a barbatului care era vinovat
de adulterul femeii®®. Totusi, destrimarea unor
familii nu putea sa fie stavilita. Faptul s-a vazut
in 1765, cand Ion Cojocaru din mahalaua Gorganului
si-a acuzat nevasta de adulter dupa 13 ani de
casnicie. Initial, judecatorii au apelat la clementa
sotului. Femeia insisi a respins acuzatiile, soco-
tind c& ,nu sunt adevérate, ci fac napastd”, pana
cand — aflam din sentintd — ,s-au intamplat de
au prins pe Trandafira, straja domneasca, intr-o
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casa pe Podul Calicilor, noaptea la patru ceasuri
din noapte, fiind cu doi negutéatori”. Divortul s-a
pronuntat in atare conditii faré dificultati si, dupa
un timp, femeia dorea sa se casatoreasca din nou.
Mitropolitul nu i-a aprobat cererea decat cu con-
simtamantul fostului sot, care ,am cazut cu ruga-
ciune pentru dénsa ca sa nu-si piarzéd sufletul,
fiindcd eu o am iertat™. Mai greu s-a despirtit
de sotia sa un anume Dragus, dupa o convietuire
de 16 ani. Desi declarase ca a surprins-o in flagrant
delict, faptul nu i-a convins pe judecéitori, care au
dispus si alte cercetéri ,prin preoti si vecinii lor”.
Ele au confirmat acuzatia, dar, femeia nefiind de
fatd, sentinta s-a amaénat, ,ca sa auzim — au decis
judecatorii — ce raspunde si ea”. La a treia jude-
care, suspiciunea lor continua (,sd4 nu cumva-si
sa fie facut ceilalti doi protopopi vreun hatar sau
vreo vegheatd lui Driagus”) si abia la infitisarea
urmatoare divortul s-a pronuntat, sub conditia ca
barbatul si-i inapoieze femeii zestrea®’.

»2Anecdotica” adulterului comporta multiple
episoade, adesea curioase, ca in cazul unui anume
Barbu, ,fustasul de harem” care, cu toate ca si-a
surprins nevasta in flagrant delict, a cedat pana la
urms, in fata instantei, rugimintilor ei de iertare®.

Ceea ce ar putea si surprinda in exemplele date
este ca vinovatia de adulter era atribuita aproape
mereu sexului frumos. Ideea aparea fireasca intr-o
societate sensibild la lectia Bibliei care imputa
femeii rdspunderea esentiala pentru ,péacatul ori-
ginar”. Dar impresia respectiva se datora si pozitiei
privilegiate a barbatului in societate, cédruia ii
apartinea de cele mai multe ori si initiativa pentru
desfacerea césatoriei.

Dacé femeia péarea si tolereze escapadele oca-
zionale ale sotului, ea se indarjea atunci cand
acestea sfargeau prin bigamie sau alte abateri
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neobisnuite. De aceea, infidelitatea conjugala a
barbatului era supusa adesea judecatii sub acu-
zatii mai grave decat simplul adulter. O asemenea
acuzatie determinase decizia de despartire a unui
barbat ,care, facand o nelegiuita fapta [...], s-au
oranduit la pedeapsd dupé& vinovatia lui”, parte
din avere revenind femeii (zestrea), parte copiilor
si, respectiv, ,la cutie™®. Destul de grava era si
invinuirea ce i se aducea altui barbat la 1780,
acuzat ,de patima betii si a curvii” si, in special,
fiindcéa a cézut ,,in pacatul curvii cu o copild, nepoata
a lui, care, nici el n-au tagaduit”'®. In 1797, alt
fapt ii scandaliza pe apéaratorii ordinii morale:
bigamia unuia care ,tine dous muieri in cununie”!,
situatie pentru care in unele regiuni avea sa se
instituie ,pedeapsa giudecétii politicesti”'%%

Ar fi nedreapta asadar concluzia ca abaterea
de la codul moralitétii traditionale se datora numai
femeii. Criza de moravuri reflecta un fenomen
social si cultural mult mai cuprinzator, rod al ten-
siunilor acumulate in timp si al echilibrului fragil
din interiorul cuplului.

Procesele de divort surprind adesea dificultatea
convietuirii familiale si grave stéri conflictuale.
La acestea se referea o femeie care isi marturisea
vina de ,limbutd si cu totul inrautatita la ale
casnicii inlduntru”, cerandu-si iertare si rugédmin-
tea de a se despirti'®®. Aparent fragil era argu-
mentul invocat pentru despartire de un medelnicer
care isi acuza nevasta, dupa opt ani de convietuire,
cd a ,ridicat mana asupra lui”!**. Dar motivele de
divort puteau cunoaste si o gravitate impresio-
nantd, cum s-a vazut atunci cAnd Maria, fata
vornicului Stan, cerea divortul la un an de la
césnicie, temandu-se ,ca sd nu si intdmple vreo
primejdie intre dansii”, fiindca el ,iaste stiut de
om indaratnic”. Hotararea de divort amintea traiul
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suportat de ea. ,,A doua zi, luni, dupa nunta — se
spunea — o ar fi batut-o pentru lucru de nimic”,
fapta repetdndu-se si cu amenintari de moarte.
»Apoi el, pe urma, ar fi zis ca ea sa nu-l spuie la
nimeni de caznile ce-i facea noaptea”, in disperare,
femeia a baut soricioaicd — otrava obisnuitd in
epoca — ,ca sa scape de casnile lui, din care bautura
da atuncea ar fi rdmas tot bolnava”. Acuzatii grave,
dar pe care barbatul le-a tagaduit in fata judecatii.
Martorii au confirmat, in schimb, plangerile femeii,
aritand ci el ,iaste om riu si vinovat de toate™%.

Si un anume Argherie Cojocaru deplangea impo-
sibilitatea de a mai convietui cu sotia, aratand in
fata judecatii cd prefera ,sd-i fac moartea cu
mainile mele”, cu riscul de a fi apoi condamnat.
Motivul era destul de general: ,netraiul ce am
avut amandoi”, desi, in aparare, femeia se plangea
cd, dupd 25 ani de convietuire ,acum la vreme de
batranete o lepada”'®. Inca un exemplu sugestiv
a fost oferit de procesul de despéartire al Ancai de
sotul ei Nedelcu, dupa o convietuire de 27 de ani.
Femeia deplangea ,netraiul bun” pe care l-a avut
pana cand, in cele din urma, barbatul si-a parésit
definitiv domiciliul conjugal. Ea solicita divortul,
cu gindul de a se refugia intre zidurile unei
méinistiri'®. O cale urmata adesea in asemenea
situatii! Chiar si de céatre barbati, cum se vede
dintr-un zapis al unei femei, lasand sotului, dupa
16 ani de convietuire, libertatea ,ca sa ia cinul
calugaresc” %8,

Am amintit doar cidteva exemple ce probeaza
inceputul procesului de crizé a familiei la sfargitul
veacului XVIII. Dincolo de variatele interese ce
au putut cantdri in deciziile judecétoresti de
acum trei secole, factorii de ordine si moralitate
ai societatii au vegheat totusi la stévilirea acestui
proces. Pronuntarea divortului nu se facea usor,
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fiind atributul autoritétilor superioare, al mitro-
politului si al domnitorului. Dar chiar in situatiile
de limita, decizia a cantarit mai mult pentru
salvarea cuplului. Astfel, impotriva unei femei
care solicita divortul, invinuind barbatul ,cad e
nebun” — acuzatie decisiva in desfacerea casato-
riei —, mitropolitul observa ca boala in cauza a
survenit abia la sapte ani de la casatorie, ca
urmare a ,intdmplarei mortei copiilor si a altor
nenorociri”, nefiind chiar ,indracire sau nebunie,
ci o ipocondrie sau naucire”, ceea ce nu indreptéitea
divortul'®. Aceeasi inalti autoritate intervenea
altddata pentru a salva un nefericit mariaj, in
care bérbatul voia sa se desparté de sotia-i bolnava,
acuzata de ,slébiciunea trupului, fiind si pociroasa
la ochi”. In acest sens, mitropolitul promitea sotului
un ajutor substantial: ,sa fie aparat de randul
dajdiilor, iar par#sind-o si fie dat in dajdie”''°.
Criza pe care incepea sa o cunoasca institutia
traditionala a familiei n-ar putea sa fie separata
de inca un simptom strans legat de alterarea mora-
vurilor. Ne referim la prostitutia publica, plaga mai
veche, activatd indeosebi in epocile de tranzitie.
Marcos A. Katsaitis, un geograf grec, calator in
Principate, o constata la mijlocul veacului, remar-
cand intre indatoririle stréjilor de noapte ale Iasului
si pe aceea de a depista femeile desfranate si de
a pedepsi cu asprime ,nu numai pe barbati, ci si
pe femeile care au fost gisite in flagrant delict”!'!.
Cazurile par a se inmulti spre finele secolului.
Citandu-i pe Raicevich si Del Chiaro, A.D. Xenopol
scria c& numérul prostituatelor devenise atat de
insemnat, incat s-a propus ca ele sa fie supuse la
o dare care ar fi trebuit sa aduca 100.000 de lei
venit pe an!''? Marturii din epoca confirmé feno-
menul. Ele aduc in atentie si o preoteasa, acuzata
ca ,s-au innadit cu turci la curvasérie neastampéarata”,





