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Un prim simptom se dovedea părăsirea domici‑
liului conjugal, adesea menţionată în condică de 
judecăţi din Principate sau în anunţurile guber‑
niale din transilvania87. Autorii plângerilor de 
acest fel erau cel mai adesea bărbaţii care solicitau 
des facerea căsătoriei, acuzându‑şi soţiile de aban‑
donul căminului şi de adulter. O carte de des‑
părţire, din 28 iunie 1779, punea capăt traiului 
nefericit al postelnicului Dumitrache cu soţia sa 
Zamfira, fata popii Opriş. Ei au convieţuit doar 
opt luni de zile (şi Dumitrache precizează : „rău 
am trăit cu dânsa”), după care ea şi‑a părăsit 
soţul. Martorii au adeverit „că ştiu că au fugit 
cu muscalii din vremea când era aici”. Împotriva 
fugarei atârnă şi o altă mărturie din care reieşea 
că „Zamfira, soţia lui, pricepând dragoste cu alt 
obraz, pă el l‑au urăt, l‑au părăsit şi au fugit cu 
acel ibovnic al ei, afară din hotarul ţării”88. Alt 
bărbat recunoştea că „au trăit bine căzniceşte”, 
căsătorindu‑se „dă june”. De la o vreme, femeia 
a părăsit de mai multe ori căminul şi el „au găsit‑o 
cu ţigani fugită şi i‑au iertat vina şi iarăşi o am 
primit‑o în lăcuinţă, fiindu‑i soţie”. Ultima dată 
a fugit „din răul său nărav” în primăvară şi băr‑
batul s‑a hotărât, în sfârşit, să se despartă89. Ceea 
ce s‑a întâmplat în mediile de jos se petrecea şi la 
case mai mari. Genealogia Cantacuzinilor însemna 
fapta Zoiţei, fata lui Constantin Dudescu, căsă‑
torită cu Matei Cantacuzino, femeie „foarte des‑
frânată”, care a fugit în cele din urmă cu un 
turc, abandonându‑şi copiii şi adăpostindu‑se la 
Constantinopol, unde s‑a şi turcit90.

Asociat cu abandonul, adulterul îşi avea mai uşor 
rezolvarea prin desfacerea căsătoriei. În celelalte 
cazuri, împricinaţii trebuiau să accepte tempori‑
zarea oferită de instanţa judecătorească în dorinţa 
acesteia de a prelungi şi de a salva existenţa 
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familiei, îndeosebi când era în joc soarta unui copil. 
În limbajul veacului XVIII, adulterul se definea 
în general prin termenul de „preacurvie”, socotită 
una din gravele abateri de la prescripţiile „sfintei 
taine” a căsătoriei. „Preacurvia – explica Filosofia 
cea lucrătoare (Sibiu, 1800) – carea este când faţă 
legată cu căsătoriia se împreună trupeşte cu alta, 
prin aceasta răneşte dreptatea unei părţi căsătorite 
şi strică sfârşitul căsătoriei”91. femeia vinovată 
pierdea zestrea şi celelalte daruri primite de la 
bărbat, fiind trimisă la mănăstire „să‑şi plângă 
păcatele”, şi în speranţa ca ea „se va înţelepţi”, 
cum se explica într‑unul din numeroasele acte de 
judecată. Altfel, episcopul avea dezlegare să dea 
„carte de despărţire”92.

Cât de eficace era procedeul ?
Cert este că Pravilniceasca condică (1815) res‑

trângea termenul de reculegere între zidurile 
mănăs tireşti de la doi ani, cum prevedeau pra‑
vilele, la „soroc dă un an”93. Avem motive să vedem 
în această măsură reflectarea firească a nevoii 
unei rezolvări mai operative a crizelor familiale. 
Dar ea trădează şi un simptom îngrijorător : creş‑
terea numărului de adultere la sfârşitul veacului 
faţă de începutul său, când Dimitrie Cantemir le 
socotea încă rare94. Legiuirea Caragea prevedea, 
poate cu aceeaşi intenţie, pedepsirea prin surghiun 
pe timp de doi ani şi a bărbatului care era vinovat 
de adulterul femeii95. totuşi, destrămarea unor 
familii nu putea să fie stăvilită. faptul s‑a văzut 
în 1765, când Ion Cojocaru din mahalaua Gorganului 
şi‑a acuzat nevasta de adulter după 13 ani de 
căsnicie. Iniţial, judecătorii au apelat la clemenţa 
soţului. femeia însăşi a respins acuzaţiile, soco‑
tind că „nu sunt adevărate, ci fac năpastă”, până 
când – aflăm din sentinţă – „s‑au întâmplat de 
au prins pe trandafira, straja domnească, într‑o 
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casă pe Podul Calicilor, noaptea la patru ceasuri 
din noapte, fiind cu doi neguţători”. Divorţul s‑a 
pronunţat în atare condiţii fără dificultăţi şi, după 
un timp, femeia dorea să se căsătorească din nou. 
Mitropolitul nu i‑a aprobat cererea decât cu con‑
simţământul fostului soţ, care „am căzut cu rugă‑
ciune pentru dânsa ca să nu‑şi piarză sufletul, 
fiindcă eu o am iertat”96. Mai greu s‑a despărţit 
de soţia sa un anume Drăguş, după o convieţuire 
de 16 ani. Deşi declarase că a surprins‑o în flagrant 
delict, faptul nu i‑a convins pe judecători, care au 
dispus şi alte cercetări „prin preoţi şi vecinii lor”. 
Ele au confirmat acuzaţia, dar, femeia nefiind de 
faţă, sentinţa s‑a amânat, „ca să auzim – au decis 
judecătorii – ce răspunde şi ea”. La a treia jude‑
care, suspiciunea lor continua („să nu cumva‑şi 
să fie făcut ceilalţi doi protopopi vreun hatâr sau 
vreo vegheată lui Drăguş”) şi abia la înfăţişarea 
următoare divorţul s‑a pronunţat, sub condiţia ca 
bărbatul să‑i înapoieze femeii zestrea97.

„Anecdotica” adulterului comportă multiple 
episoade, adesea curioase, ca în cazul unui anume 
Barbu, „fustaşul de harem” care, cu toate că şi‑a 
surprins nevasta în flagrant delict, a cedat până la 
urmă, în faţa instanţei, rugăminţilor ei de iertare98.

Ceea ce ar putea să surprindă în exemplele date 
este că vinovăţia de adulter era atribuită aproape 
mereu sexului frumos. Ideea apărea firească într‑o 
societate sensibilă la lecţia Bibliei care imputa 
femeii răspunderea esenţială pentru „păcatul ori‑
ginar”. Dar impresia respectivă se datora şi poziţiei 
privilegiate a bărbatului în societate, căruia îi 
aparţinea de cele mai multe ori şi iniţiativa pentru 
desfacerea căsătoriei.

Dacă femeia părea să tolereze escapadele oca‑
zionale ale soţului, ea se îndârjea atunci când 
acestea sfârşeau prin bigamie sau alte abateri 
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neobişnuite. De aceea, infidelitatea conjugală a 
bărbatului era supusă adesea judecăţii sub acu‑
zaţii mai grave decât simplul adulter. O asemenea 
acuzaţie determinase decizia de despărţire a unui 
bărbat „care, făcând o nelegiuită faptă [...], s‑au 
orânduit la pedeapsă după vinovăţia lui”, parte 
din avere revenind femeii (zestrea), parte copiilor 
şi, respectiv, „la cutie”99. Destul de gravă era şi 
învinuirea ce i se aducea altui bărbat la 1780, 
acuzat „de patima beţii şi a curvii” şi, în special, 
fiindcă a căzut „în păcatul curvii cu o copilă, nepoată 
a lui, care, nici el n‑au tăgăduit”100. În 1797, alt 
fapt îi scandaliza pe apărătorii ordinii morale : 
bigamia unuia care „ţine două muieri în cununie”101, 
situaţie pentru care în unele regiuni avea să se 
instituie „pedeapsa giudecăţii politiceşti”102.

Ar fi nedreaptă aşadar concluzia că abaterea 
de la codul moralităţii tradiţionale se datora numai 
femeii. Criza de moravuri reflecta un fenomen 
social şi cultural mult mai cuprinzător, rod al ten‑
siunilor acumulate în timp şi al echilibrului fragil 
din interiorul cuplului.

Procesele de divorţ surprind adesea dificultatea 
convieţuirii familiale şi grave stări conflictuale. 
La acestea se referea o femeie care îşi mărturisea 
vina de „limbută şi cu totul înrăutăţită la ale 
căsnicii înlăuntru”, cerându‑şi iertare şi rugămin‑
tea de a se despărţi103. Aparent fragil era argu‑
men tul invocat pentru despărţire de un medelnicer 
care îşi acuza nevasta, după opt ani de convieţuire, 
că a „ridicat mâna asupra lui”104. Dar motivele de 
divorţ puteau cunoaşte şi o gravitate impresio‑
nantă, cum s‑a văzut atunci când Maria, fata 
vornicului Stan, cerea divorţul la un an de la 
căsnicie, temându‑se „ca să nu să întâmple vreo 
primejdie între dânşii”, fiindcă el „iaste ştiut de 
om îndărătnic”. Hotărârea de divorţ amintea traiul 
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suportat de ea. „A doua zi, luni, după nuntă – se 
spunea – o ar fi bătut‑o pentru lucru de nimic”, 
fapta repetându‑se şi cu ameninţări de moarte. 
„Apoi el, pe urmă, ar fi zis ca ea să nu‑l spuie la 
nimeni de caznile ce‑i făcea noaptea”, în disperare, 
femeia a băut şoricioaică – otrava obişnuită în 
epocă – „ca să scape de casnile lui, din care băutură 
dă atuncea ar fi rămas tot bolnavă”. Acuzaţii grave, 
dar pe care bărbatul le‑a tăgăduit în faţa judecăţii. 
Martorii au confirmat, în schimb, plângerile femeii, 
arătând că el „iaste om rău şi vinovat de toate”105.

şi un anume Argherie Cojocaru deplângea impo‑
sibilitatea de a mai convieţui cu soţia, arătând în 
faţa judecăţii că prefera „să‑i fac moartea cu 
mâinile mele”, cu riscul de a fi apoi condamnat. 
Motivul era destul de general : „netraiul ce am 
avut amândoi”, deşi, în apărare, femeia se plângea 
că, după 25 ani de convieţuire „acum la vreme de 
bătrâneţe o lepădă”106. Încă un exemplu sugestiv 
a fost oferit de procesul de despărţire al Ancăi de 
soţul ei Nedelcu, după o convieţuire de 27 de ani. 
femeia deplângea „netraiul bun” pe care l‑a avut 
până când, în cele din urmă, bărbatul şi‑a părăsit 
definitiv domiciliul conjugal. Ea solicita divorţul, 
cu gândul de a se refugia între zidurile unei 
mănăstiri107. O cale urmată adesea în asemenea 
situaţii ! Chiar şi de către bărbaţi, cum se vede 
dintr‑un zapis al unei femei, lăsând soţului, după 
16 ani de convieţuire, libertatea „ca să ia cinul 
călugăresc”108.

Am amintit doar câteva exemple ce probează 
începutul procesului de criză a familiei la sfârşitul 
veacului XVIII. Dincolo de variatele interese ce 
au putut cântări în deciziile judecătoreşti de 
acum trei secole, factorii de ordine şi moralitate 
ai societăţii au vegheat totuşi la stăvilirea acestui 
proces. Pronunţarea divorţului nu se făcea uşor, 
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fiind atributul autorităţilor superioare, al mitro‑
politului şi al domnitorului. Dar chiar în situaţiile 
de limită, decizia a cântărit mai mult pentru 
salvarea cuplului. Astfel, împotriva unei femei 
care solicita divorţul, învinuind bărbatul „că e 
nebun” – acuzaţie decisivă în desfacerea căsăto‑
riei –, mitropolitul observa că boala în cauză a 
survenit abia la şapte ani de la căsătorie, ca 
urmare a „întâmplărei morţei copiilor şi a altor 
nenorociri”, nefiind chiar „îndrăcire sau nebunie, 
ci o ipocondrie sau năucire”, ceea ce nu îndreptăţea 
divorţul109. Aceeaşi înaltă autoritate intervenea 
altădată pentru a salva un nefericit mariaj, în 
care bărbatul voia să se despartă de soţia‑i bolnavă, 
acuzată de „slăbiciunea trupului, fiind şi pociroasă 
la ochi”. În acest sens, mitropolitul promitea soţului 
un ajutor substanţial : „să fie apărat de rândul 
dajdiilor, iar părăsind‑o să fie dat în dajdie”110.

Criza pe care începea să o cunoască instituţia 
tradiţională a familiei n‑ar putea să fie separată 
de încă un simptom strâns legat de alterarea mora‑
vurilor. Ne referim la prostituţia publică, plagă mai 
veche, activată îndeosebi în epocile de tranziţie. 
Marcos A. Katsaitis, un geograf grec, călător în 
Principate, o constata la mijlocul veacului, remar‑
când între îndatoririle străjilor de noapte ale Iaşului 
şi pe aceea de a depista femeile desfrânate şi de 
a pedepsi cu asprime „nu numai pe bărbaţi, ci şi 
pe femeile care au fost găsite în flagrant delict”111. 
Cazurile par a se înmulţi spre finele secolului. 
Citându‑i pe Raicevich şi Del Chiaro, A.D. Xenopol 
scria că numărul prostituatelor devenise atât de 
însemnat, încât s‑a propus ca ele să fie supuse la 
o dare care ar fi trebuit să aducă 100.000 de lei 
venit pe an !112 Mărturii din epocă confirmă feno‑
menul. Ele aduc în atenţie şi o preoteasă, acuzată 
că „s‑au înnădit cu turci la curvăsărie neastâmpărată”, 




